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Alla far det inte battre

Sammanfattning

® Att ojaimlikheten i Sverige har 6kat ar kronor mer i plinboken, medan den

det numera fi som fornekar. Under
senare tid har det dock borjat
framkomma debattorer som
argumenterar for att ojimlikheten
forvisso har 6kat, men att detta inte dr
nédgot problem eftersom alla inda far
det bittre. Detta dr ett synsitt som vi
menar ir felaktigt och farligt for
samhillsutvecklingen framgent.

Syftet med denna rapport ir att belysa
hur ojamlikheten har utvecklats i
Sverige under perioden 1980-2020,
och vilka samhalleliga konsekvenser
ojamlikheten fir. Med utgingspunkt i
befintliga data och statistiska
berikningar behandlas tre for
ojamlikheten centrala omriden:
formogenhetsfordelning,
inkomstskillnader samt vilfirdens
urholkning och marknadisering.

Formogenhetsbildningen kinne-
tecknas av kraftigt okande formogen-
hetskoncentration mellan 1980 och
2020 dar den rikaste procenten av de
svenska medborgarna har dkat sin
beriknade andel av de totala formogen-
heterna fran cirka 20 till 35 procent.

En knapp procent av svenskarna har
kapitalinkomster pd sammanlagt dver
150 miljarder kronor per &r medan
nira 90 procent har noll kronor netto i
kapitalinkomster.

Under de senaste tva decennierna har
den femtedelen av befolkningen med
ldgst disponibla manadsinkomster
efter boendeutgifter fatt cirka 1 000

oversta femtedelen har fatt 25 000
kronor mer.

® Utgifterna for socialt skydd som andel av

BNP har sedan 1980 minskat fran cirka
33till 28 procent. Vilfirdens urholkning
och marknadisering har resulterat i
okad ojamlikhet vad giller tillgdngen
till likvirdig vilfard av god kvalitet.

® Nir vilfirdens urholkning och att "vi

far mindre for pengarna” beaktas finns
det betydande befolkningsgrupper
som har fatt forsamrade livsvillkor

under de senaste decennierna.

® Okande ekonomisk ojamlikhet,

vilfirdens urholkning och segregation
bidrar till social exkludering av utsatta
grupper i samhallet. Manniskor lever
sina liv i alltmer skilda virldar med
ojamlikheter avseende arbete, hilsa
och vilmaende, vilket skapar
polarisering mellan olika grupper och
omraden. Tilltron till och samman-
héllningen i samhallet fragmenteras,
vilket ldngsiktigt riskerar att bidra till
demokratins erodering.

® Vistdr nu infor ett avgorande vigskal.

Antingen fortsitter Sverige pd vigen av
nyliberal marknadsliberalism i
kombination med eller ersatt av en
framvixande nationalkonservatism.
Eller s dterupprittas en reglerande
valfardsstat med en jamlikhetsskapande
universell vilfirdsmodell och en
dynamisk omfordelande ekonomi dar
den solidariska vilfirden och
klimatomstillningen str i centrum.
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1. Inledning

Det finns ménga studier som genomforts
under senare &r som visar att ojamlik-
heten pé olika omraden har dkat. De
mycket omfattande statliga utredning-
arna Jaimlikhetskommissionen och
Skolkommissionen ir hir centrala,
liksom LO:s jamlikhetsutredning och
Katalys projekt Klass i Sverige.* Fran att
ojamlikheten tidigare inte diskuterats
allmint har den alltsd under senare &r
belysts och bekriftats alltmer. Att
ojamlikheten i Sverige har okat dr det
numera f4 som fornekar. Men s har det
inte alltid varit. Frin att den tidigare har
negligerats, har det under senare tid
istillet borjat framkomma debattorer
som argumenterar for att ojimlikheten
forvisso har 6kat, men att detta inte dr
ndgot problem eftersom alla anda far det
bittre. Detta dr ett synsitt som vi menar
ar helt felaktigt och farligt for den
fortsatta samhaillsutvecklingen. Syftet
med den hir rapporten ir att belysa hur
ojamlikheten pa olika omraden har
utvecklats i Sverige under perioden
1980-2020 och vilka samhilleliga
konsekvenser ojamlikheten fér.

Det ir vanligt att forskningen anger
tidpunkten runt 1980 som kulmen for
den universella vilfirdsmodellen och
det svenska folkhemmet som da var
det pd ménga sitt mest jamlika landet i
virlden (se t.ex. Nygdrd, 2020; Olsen,
1994; Olson, 1990; Piketty, 2017
Therborn, 2018). Nir man diskuterar
hur ojimlikheten ldngsiktigt har utveck-
lats dr det darfor relevant att ha 1980
som utgangspunkt. Under 1980-talet

borjade socialdemokratins politisk-
ideologiska hegemoni att utmanas av
den framvixande nyliberala utopin,
vars ideologi pa allvar genomdrevs fran
borjan av 1990-talet. Det gemensamma
universella vilfirdsprojektet, med ett
starkt samhalle formerat utifrdn en
omfattande offentlig sektor som grund,
har direfter alltmer tringts bort och
ersatts av marknadsbaserade 1osningar
utifrdn tron att konkurrerande privata
aktorer dr biast formaogna att leverera
vilfird av bittre kvalitet till ligre
kostnad. Sedan har ojimlikheten brett
ut sig.

I det foljande kommer vi inledningsvis
att redogora for hur ojamlikheten gestal-
tar sig pa tre centrala omraden. Vi borjar
med att visa hur ojimlikheten avseende
formogenhetsfordelning langsiktigt har
utvecklats, vilken kinnetecknas aven
okande formoégenhetskoncentration.
Direfter gir vi igenom utvecklingen
avseende realloner och disponibel
inkomst, dir vi visar att det finns
l6ntagargrupper som fatt en marginell
okning av pengar i plinboken men
som fir allt mindre fér pengarna. Det
sistnamnda visar sig inte minst inom det
tredje omradet vi fokuserar pd, nimligen
vilfardssektorn. I rapportens avslutande
empiriska del visar vi hur de offentliga
vilfirdsinvesteringarna som andel av
BNP langsiktigt har minskat, och att en
allt storre del av de offentliga vilfirds-
investeringarna gar till privata valfards-
bolag och dirmed ocksa bidrar till den
ojamlika formogenhetsfordelningen.
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[ den efterféljande delen av rap-
porten diskuterar vi sedan varfor den
okande ojamlikheten ar ett allvarligt
samhillsproblem. Vi framfor argument
for att den ekonomiska ojamlikheten
ir en grundliggande drivkraft for
ojamlikhetens utveckling pa andra
omraden. Rapporten avslutas med
en reflektion kring vilka vigval som
finns for framtiden. Ett alternativ
ar att samhillsutvecklingen fortsatt
tilldts drivas av kapitalintressen och
den nyliberala marknadsideologin,

som sedan en tid alltmer befruktas och
delvis ersitts av en nationalkonservativ
agenda med tron pa att en mera repressiv
nationalstat ska gagna samhillsutveck-
lingen. Det andra framtidsalternativet
ar att dter 1ita samhallsutvecklingen
ledas av folkflertalets folkrorelser — och
att omfattande satsningar pa en stark
gemensam vilfardsstat ir vigen till ett
samhalle praglat av generellt vilstind,
jamlikhet, ssmmanhallning och goda
livsforhallanden for alla grupper i
samhallet.
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2. Ojii

mlikhetens ansikten

och drlvkrafter

Jamlikhet ir ett begrepp som har definie-
rats pd olika satt. I vidare mening inne-
fattar det vanligen att alla minniskor i
samhillet ska vara lika mycket virda och
ha likvirdiga livsvillkor, majligheter,
rittigheter och skyldigheter (Lindensjo
2004). For att detta ska kunna bli
verklighet innefattar definitionen av
jamlikhet inom arbetarrorelsen savil
ekonomisk som social, politisk och
kulturell jamlikhet. Denna syn pa
jamlikhet inbegriper omfordelning och
utjamning mellan olika grupper i
samhaillet avseende materiella och
ekonomiska resurser och tillgingar. Nar
vi talar om jaimlikhet i denna rapport ar
det utifran detta synsatt. [ det foljande
kommer vi nu att visa hur samhalls-
utvecklingen i Sverige under de senaste
decennierna har kinnetecknats av en
okande ojimlikhet, dir de ekonomiska
och sociala klyftorna mellan olika
befolkningsgrupper har kat. Vi foku-
serar pa tre centrala omraden: formogen-
hetsfordelning, inkomstférdelning och
den skattefinansierade vilfardssektorns
utveckling.

2.1. Okande
formégenhets-
koncentration

Exakta berikningar av formogenhetsfor-
delningen dr svéra att gora, i synnerhet
efter den moderatledda regeringens
avskaffande av formdgenhetsskatten
2007, da ocksd manga former av offentlig

insamling av formdgenhetsstatistik
upphorde. Det beror sdklart aven pa vad
man avser med formogenhet. Aven om
officiella formdgenhetsdata tidigare var
en solid bas gav de inte ndgon rattvisande
bild av den totala formdgenhetsfordel-
ningen. Credit Suisse Research Institute
patalar att "det ar vilkint att det ar
osannolikt att de traditionella kallorna
till formogenhetsfordelning ger en
korrekt bild av formogenhetsinnehav i
toppen av fordelningen for de flesta
linder” (CSRI, 2017, s. 4, var dvers.).
Om man viljer att endast berikna
utifrdn taxeringsdata, hushéllsenkiter,
l4sta socialforsikringstillgingar och
varaktiga konsumtionsvaror framstar
formogenhetskoncentrationen som
mindre dn vad den i verkligheten ir.

De mer omfattande formdgenhets-
berikningar som ekonomiprofessorerna
pa Crédit Suisse Research Institute
(CSRI) arligen genomfor och redovisar
sedan mer dn ett decennium ér brett
respekterade. De pévisar att traditionella
formogenhetsfordelningsdata tenderar
att underestimera topprocentens
formogenhetsandel. Dirfor genomfor
CSRI undersokningar av aggregerad for-
mogenhet, vilka inkluderar férmdogen-
hetstillgdngar som saknas i officiella
beridkningar. Uppskattningar av
aggregerad formogenhet gjorda av CSRI
inkluderar formogenhetstillgingar
som medborgare boende i hemlandet
eller utomlands innehar i hemlandet
och utomlands, till exempel dolda
tillgdngar i lgskattelinder och onoterade
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FIGUR 1.

Rikaste procentens uppskattade andel av
aggregerad formogenhet (i procentandel),

utvalda ar 1978-2020.

1978

1985 1990 1997 2000

familjeforetag som inte inkluderas i
officiell statistik.

Om man pa detta vis inraknar det
samlade virdet av tillgdingar som svenska
medborgare boende i Sverige eller utlan-
det besitter i Sverige och utlandet, bland
annat stora onoterade familjeforetag och
dolda utlandstillgingar i skatteparadis,
blir formdgenhetskoncentrationen
betydligt hogre an om dessa tillgingar inte
beaktas. For att spegla dagens ekonomi
och samhille, som i grunden foérandrats
efter de omfattande av- och omregle-
ringarna fran mitten av 1980-talet och
framat, instimmer vi i att dessa tillgdngar
naturligtvis behdver ingd i berikningarna
for att kunna ge en ndgorlunda rittvisande
bild av dagens formogenhetsfordelning.
Siffrorna avseende Sverige frin under-
sokningar av aggregerad formdgenhet
presenteras i figur 1.

CSRIs och andras berikningar av
aggregerad formogenhet ar kalkylerade

2006

KALLOR: ROINE

& WALDENSTROM
(2009) FOR AR
1978-2006; CREDIT
SUISSE GLOBAL
WEALTH REPORT

FOR AR 2011-2020;
EGEN SAMMAN-
STALLNING.

2011 2015 2020

uppskattningar och det finns stora
variationer i dessa berikningar. Siffrorna
kan till exempel fluktuera beroende pa
upp- och nedgingar pd sdvil borsen som
fastighetsmarknaden, sidsom fallande
borskurser under den globala finans-
krisen 2007-2010, eller pandemidren
2019-2020 d4 extrem penningpolitik
drev fram stora uppgingar pa dessa
marknader. Under hela 2000-talet

har tillgdingsmarknaderna rort sig
kraftigt uppdt, vilket ocksé bidragit till
omfattande férmogenhetsbildning i de
ovre skikten under topprocenten. Den
viktigaste poingen hir dr dirfor inte
hur de beraknade procentandelarna
varierar ar frin 4r, utan att den
langsiktiga tendensen till 6kad formo-
genhetskoncentration ir otvivelaktig.
Den beriknade andelen av de samlade
formogenheterna for den rikaste hund-
radelen av svenskarna har 6kat fran cirka

20 procent 1978 till 35 procent 2020.



2. Ett grov
estimat baserat
pé CRSI:s upp-
skattning av den

totala f6rmdgen-

heten och en
valutakurs pd
1USD=9 SEK.
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FIGUR 2.

Formogenhetsniva och -fordelning

i ett urval av linder, 2020.

ANDEL AV VUXNA BEFOLKNINGEN

loooo  i000ns 1 WiLoon imiLaon .
SPRIDNING,
DOLLAR DOLLAR DOLLAR DOLLAR GINI
SYDAFRIKA 75,8 20,2 3,9 0,2 88
SVERIGE 34 18,4 40,3 7,3 87,2
NAMIBIA 80,5 16,4 3 0,1 86,6
USA 26,3 28,5 36,4 8,8 85
IRLAND 30,8 19,7 44,5 5 80
NORGE 28 19 48,8 4,2 78,5
SCHWEIZ 11,9 33,7 39,6 14,9 78,1
TYSKLAND 10,6 45,2 39,8 4,3 77,9
NEDERLANDERNA 13,6 29,4 49,3 7,7 75,3
FINLAND 27,8 35,2 35,1 1,9 74
DANMARK 15,8 25,4 52,5 6,7 73,6
STORBRITANNIEN 18 27,8 49,5 4,7 71,7
FRANKRIKE 14,8 27 53,3 4,9 70
SPANIEN 16,7 31,6 48,6 3 69,2
UNGERN 21,4 67,6 10,7 0,3 66,5

ITALIEN 15,5 30,1 51,4 3 66,5 KL OReDIT

WEALTH REPORT,

JAPAN 11 32,6 52,9 3,5 64,4 EGEN SAMMAN-

STALLNING.

12020 irs penningvarde innebir detta
att den rikaste hundradelen ar cirka 640
miljarder kronor férmdgnare dn de hade
varit om formdgenhetsfordelningen
varit densamma som 1978.2 De rikaste
topp 5-procenten forfogade 2020 éver
uppskattningsvis cirka 60 procent av de
totala formogenheterna (CSRI, 2021).
Det europeiska genomsnittet for
topp 1-procentens formogenhetsandel
ar 29 procent. Enligt berikningar gjorda
av tyska Allianz Research (2020) intog
Sverige 2020 plats attaav 53
jamforda lander avseende mest ojamlik
formogenhetsfordelning. CSRI:s
sammanstillning ger resultatet att den

rikaste procentens formogenhetsandel
for Sveriges del numera ligger pa samma
nivd som i USA och Colombia, och att
den svenska formogenhetsojimlikheten
ar storre dn i till exempel Storbritannien,
Chile och Mexiko och avsevirt storre dn
i vara nordiska grannlidnder. Slutligen
kan vii CSRI(2021) utlisa att Sverige
befinner sig pa tolfte plats i varlden
(efter till exempel Bahamas, Bahrain,
Forenade Arabemiraten och Jemen)
och pd andra plats bland jamforbara
linder vad avser formogenhetskoncen-
tration mitt med ginikoefficient for
formogenhetsfordelningen.

Vikan i figur 2 samtidigt utldsa
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FIGUR 3.

De femton svenska familjer eller individer som
kontrollerar foretag med storst formogenhets-
virde i mars 2022, miljarder kronor.

1 WALLENBERG 2 394 MDKR

BANK, INDUSTRI, LAKEMEDEL, PRIVATE EQUITY

2 LUNDBERG 1 131 MDKR FASTIGHETER, BANK, SKOGSINDUSTRI
3  KAMPRAD 653 MDKR MOBLER OCH KONSUMENTVAROR
4 SCHORLING 431 MDKR SAKERHETSTJANSTER, INDUSTRI
5 PERSSON 296 MDKR KLADER OCH KONSUMENTVAROR
6 RAUSING 285 MDKR FORPACKNINGAR
7 BENNET 273 MDKR MEDICINTEKNIK
8 DOUGLAS 160 MDKR SAKERHETSTJANSTER, INDUSTRI
9 LUNDIN 142 MDKR OLJA, GAS OCH MINERALER
10 SELIN 130 MDKR FASTIGHETER
i1 MINDUS 121 MDKR FASTIGHETER
12 JOHNSON 95 MDKR DETALJHANDEL, VALFARDSTJANSTER
13 WINGEFORS 90 MDKR DATORSPEL )
KAL\:A: EGNA
14 STENBECK 85 MDKR MEDIA, TELEKOM B
- UPPGIFTER FRAN
15 OLSSON 76 MDKR SJOFART MED MERA HOLDINGS OCH

FORBES.

att 34 procent av den vuxna svenska
befolkningen har mindre dn 100000
kronor (10000 dollar) i nettofédrmogen-
het, varav manga naturligtvis ir personer
som har en nettoskuld istillet for
formogenhet. Typiskt sett dr dessa
personer bosatta i hyresritt (eller i virsta
fall hemlosa).

Ett annat sitt att mita utvecklingen
for de superrika ar att lyfta fram antalet
svenska SEK-miljardarer, som har dkat i
antal frén 28 personer ar 1996 (Veckans
Affdrer, 1996) till 542 personer ar
2021 (Cervenka, 2022), samtidigt
som dessa miljardérer ssammantaget
har blivit 30 ginger rikare sedan 1996.
Enligt Cervenka (2022) uppgick dessa
542 miljardirers samlade formogenhet
ar 2021 till 3 514 miljarder kronor,
motsvarande 68 procent av BNP eller
3,5 ginger den svenska statsskulden.

10

Dessa 542 individer hade sammantaget
storre tillgdngar dn de 6,2 miljoner
svenskar med ligst formogenhet hade
tillsammans (Cervenka, 2022). Enligt
en sammanstallning av Financial Times
(2021) éver dollarmiljardirers andel
av BNP i virldens linder motsvarar de
svenska dollarmiljardirernas samlade
formogenhet i Sverige nira 30 procent
av BNP, vilket endast dvertriffas av
oligarkerna i Ryssland. Enligt Cervenkas
berikningar var de formdgnaste svenska
medborgarna dr 2021 Stefan Persson
(150 miljarder), Mirit Rausing (130
miljarder), foljda av tre arvtagare till
Hans Rausing (121 miljarder vardera).
Denna formogenhetsackumulering
hanger ihop med dgandekoncentra-
tionen inom det svenska naringslivet.
Stockholmsborsens 50 storsta aktiedgare
innehade 2014 ett samlat aktievirde
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av 5 113 miljarder kronor, vilket mot-
svarade 43,9 procent av det totala virdet
(Sundqvist, 2015). Vid utgingen av
2016 agde de fem procenten med storst
innehav omkring 79 procent av aktiefor-
mogenheten (Finansinspektionen och
SCB, 2017).1de 88 storsta bolagen pa
Stockholmsborsen kontrollerade den
storsta dgaren 31,2 procent av rosterna ar
2017, de tva storsta dgarna 41,3 procent
av rosterna och de tre storsta dgarna
46,4 procent av rosterna (vira egna
berikningar). [ dag ir den storsta rost-
innehavaren en svensk dgarfamilj eller
fysisk individ i 56 av Stockholmsbérsens
storbolag. Agande- och maktkoncen-
trationen i det svenska niringslivet ir
darmed liksom tidigare synnerligen
betydande, med 15 familjer eller indivi-
der som enligt vara berdkningar i borjan
av 2022 kontrollerade foretag virderade
till cirka 6 500 miljarder kronor, alltsd
lingt mer in landets BNP (se figur 3).

2.2. Inkomstojamlikhet
och minskande
disponibla inkomster

Inkomstskillnader dr den form av
ojamlikhet som oftast omtalas. Det dr
exempelvis sd att LO:s drliga rapport om
maktelitens inkomster brukar fd upp-
mirksamhet och debatteras. I den
rapporten beriknas tjansteinkomsterna
for elitpersoner i niringslivets och
politikens organisationer och jamfors
med den genomsnittliga industri-
arbetarens 16n. Mitningarna har bara
gittien riktning. Ar 1950 tjinade en
medlem av makteliten i det svenska
samhillet motsvarande fem industri-
arbetarloner. Ar 2020 hade skillnaden
mer dn fyrdubblats och makteliten tjanar
nu i genomsnitt 21 ganger si mycket som
industriarbetare i Sverige, varav nirings-
livets toppar tjanar 65 ganger mer dn

"

industriarbetaren — och d har man
faktiskt riknat bort de niringslivsdirek-
torer som har de allra storsta tjanste-
inkomsterna (LO, 2022). De tre hogsta
inkomsterna av tjinst 2021 (enligt
Skatteverkets taxering 2022) toppades av
Alex Ming Norstrom (Spotify): 313
miljoner, f6ljd av Gustav Séderstrom
(Spotify): 289 miljoner och Johan
Tjarnberg (Trustly): 211 miljoner
kronor. Till saken hor att inkomst av
tjanst forvisso dr den for det stora
folkflertalet helt centrala inkomstkillan,
men de allra storsta inkomsterna
kommer i en 6kande utstrickning fran
kapitalvinster i form avinnehav och
forsiljningar av aktier, fastigheter och
bolag med mera. Pa det omradet ar
ojamlikheten total. Ar 2019 hade 0,8
procent av befolkningen kapitalvinster
pa sammanlagt 157 miljarder kronor,
medan 88 procent av befolkningen hade
noll (0) kronor i kapitalinkomster
(Cervenka, 2022). De storsta kapital-
inkomsterna ar 2021 (enligt taxeringen
fran Skatteverket 2022) hade Sofia
Schorling Hogberg och Mirta Schorling
Andréen (bida arvtagare till Melker
Schorling, med tillgdngar i bland annat
Assa Abloy, Securitas och Hexagon) med
1676 miljoner vardera, fljda av Caspar
Callerstrom (avgiende vice vd pd EQT):
950 miljoner kronor.

Inkomster kan definieras p4 olika
satt. For de flesta av oss ar det som kallas
disponibel inkomst den mest menings-
fulla definitionen. Disponibel inkomst
ir det vi har att rora oss med nir 16n,
pension, bidrag och kapitalinkomster
flutit in pd kontot och skatten ar betald.
"Pengar i handen att leva pa”, sd att siga.
Dessa pengar ska sedan ticka utgifter for
boende, mat, transporter, ndjen, gavor
till andra och sé vidare.

Ett vanligt matt pd inkomstojamlikhet
ir ginikoefficienten for inkomstfor-
delningen. SCB och den europeiska
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FIGUR 4.

Fordelning av disponibel inkomst per
konsumtionsenhet ("hushall?), 1991, 1995-2020,
mitt som "Palmaindex”, inklusive respektive
exklusive kapitalvinster.
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statistikmyndigheten Eurostat beriknar Ett Palmaindex pa 1,0 betyder att

ginikoefficienten for disponibel inkomst  de tio procenten av befolkningen med

efter skatt och transfereringar per kon- hogst inkomster har lika stora inkomster

sumtionsenhet. Detta dr ett vil etablerat  att dela pd som de fyrtio procenten av

matt pd "pengar i handen” justerat for befolkningen med ligst inkomster. Den

"antalet munnar att mitta”. Med detta genomsnittlige individen eller hushallet

matt ir Sverige 2020 det sjunde mest i topp 10-procenten har vid ett Palma-

jamlika landet i EU efter Slovakien, index pa 1,0 alltsa fyra gdnger s& mycket

Slovenien, Tjeckien, Norge, Belgien och att leva pa som den genomsnittlige i
Finland (Eurostat 2022). Den langsiktiga  botten 40-procenten. Eller: pa kalaset
trenden ar tydlig. S& sent som 2005 var med tio deltagare delar fyra pd en tartbit
Sverige det mest jaimlika landeti EU med medan en person fir en helt egen lika stor.

detta métt. Detta har alltsd forindrats Men hur har inkomsterna utvecklats
efter regeringen Reinfeldts av- och i kronor och éren? I SCB:s offentliga
omregleringar och skattesinkningar databas finns inkomstférdelningen
under 2006-2014, vilket vi dterkommer  per decilgrupp, det vill siga lika stora
till lingre fram. tiondelar av befolkningen, redovisad
Ett alternativt matt som en del fors- fran 1991 och framat. Aldre statistik,
kare anvinder ir det si kallade Palma- fran 1980-talet, behdver bearbetas for
indexet som jimfor topp 10-procentens  att utvecklingen just fér decilgrupper
andel av inkomsterna med de nedersta ska kunna jaimforas. (Vi dterkommer till
40-procentens andel. For Sverige ser detta strax.) I statistiken som presenteras
utvecklingen ut som i figur 4. i figur 5 har vi omvandlat statistiken
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Alla far det inte battre

FIGUR 5.

Disponibel manadsinkomst per
konsumtionsenhet per kvintilgrupp,

1991-2020, 2020 ars priser.
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till kvintilgrupper, det vill siga grupper
om 20 procent av befolkningen. Vi

ser att den femtedel av hushéllen

som 1991 hade de hogsta disponibla
inkomsterna hade cirka 25 000 kronor

i manaden att anvinda till hyra, mat,
klader, transporter etcetera, medan den
femtedel av hushéllen som hade de ligsta
inkomsterna hade cirka 8 000 kronor i
ménaden. Ar 2020 hade gruppen med
de hogsta inkomsterna cirka 52 000
kronor i ménaden efter skatt och

bidrag, medan gruppen med de ligsta
inkomsterna — hade cirka 11 000 kronor
i mdnaden.

Med detta sitt att definiera inkomst
och inkomstskillnader kan det trots
okad inkomstojimlikhet se ut som att
"alla fitt det battre”. Men de pa toppen
avinkomstférdelningen har fatt det
oerhort mycket bittre dn de langst ner.
Av den totala 6kningen i disponibel
inkomst fran 1991 till 2020 har
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toppdecilen erhallit knappt 34 procent,
medan bottendecilen erhallit knappt tva
procent. Med dessa matt kan det forvisso
se ut som att alla fatt det bittre, bara
vildigt olika mycket. Det dr sannolikt
dessa sakuppgifter som debattorer
tanker pa nir de hivdar just att alla fatt
det battre. ®

I denna rapport vill vi dock proble-
matisera detta ytterligare. Hur mycket
pengar vi har i handen och hur ménga
munnar vi har att métta r en sak. Men
hur mycket dessa pengar i verkligheten
ar virda for oss dr en annan sak. Seriosa
samhillsforskare och debattdrer behover
skilja mellan pengars nominella och reala
virde, vilket naturligtvis till exempel
SCB gor nir de redovisar statistik i
fasta ("reala”) priser for att fa rimlig
jamforbarhet dver tid. Vi menar dock
att dven detta behdver tinkas igenom
noga; inget hushall ar det genomsnittliga
hushéllet. For den enskilde individen
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FIGUR 6.

Hyresokningarnas utveckling jamfort med
konsumentprisindex, 1969-2021, kronor.
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——— ARRSHYRA PER M2 I FORHALLANDE TILL

eller familjen ir frigan ytterst: Vad fir jag
eller vi for pengarna vi har i handen? Inte:
Vad skulle vi fitt om vi var som genom-
snittet? Utan: Vad fér just jag eller vi for
pengarna? Svaret pd den fragan utgir fran
konkreta livsvillkor och behov.
Mainniskor i vart samhille kan inte
vilja bort att bo ndgonstans eller att hélla
bostaden varm pa vinterhalviret. Att ha
tillrackligt med mat ar inget val. Elektri-
citet kan vi mojligen klara oss utan,
men knappast utan att kiinna oss totalt
utanfér samhillet. For manga ir glasdgon
och horapparat nodvindiga for att alls
delta i det sociala livet, liksom mediciner
och olika vilfirdstjanster for andra. Att
inte resa pa semester medan andra gor
det kan kinnas som att std utanfor pa
maénga sitt, men trots allt ir det nog virre
att svélta mitt bland andra som slinger
halften av maten de kdper? Pengars mest
"reala” varde dr avhangigt vad pengarna
faktiskt ska och kan anvindas till.
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Om det du exempelvis behover
anvinda pengarna till dr att hyra en
bostad s& har prisbilden utvecklats som i
figur 6. Hyrorna har 6kat mer dn dubbelt
s& mycket som andra priser i genomsnitt.
Den som av en eller annan anledning
bott i hyresritt de senaste decennierna
har sett sina pengars "verkliga” virde
urholkas i mycket rask takt, inte minst
alltsedan 1990-talskrisen.

Mot denna bakgrund genomfor vi
darfor en justering av SCB:s statistik dver
de disponibla inkomsterna. Istillet for
att endast ta hiansyn till den allmdnna
"inflationen” (forindring i konsu-
mentprisindex) beriknar vi disponibel
inkomst efter skatt, transfereringar
och efter boendeutgifter. De nominella
virdena for olika dr justeras sedan for
konsumentprisernas utveckling exklusive
prisférindringarna for just boendet (som
ingdr med en andel av "varukorgen” som
anvinds for att berikna KPI). Disponibel
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FIGUR 7.

Disponibel inkomst per konsumtions-
enhet efter boendeutgift, i 2021 ars priser.
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inkomst mits dven hir per konsum-
tionsenhet, det vill sidga justerade for
hushallets ssmmansittning. Mittet som
anges kan tinkas gilla en ensamboende
vuxen. Resultaten kan vise i figur 7.
Som vi kan se framstir nu ojamlik-
hetens 6kning som dnnu mer pataglig.
De 6vre inkomstskikten har rusat ifrdn
de nedre inkomstskikten i an hogre takt
nir vi beaktar att minniskor faktiskt inte
kan vilja bort att anvinda sin disponibla
inkomst till att bo. Hoginkomsttagare
med kapitalinkomster som haft mojlig-
heten att bositta sig i villor och bostads-
ritter r de stora vinnarna, medan lag-
inkomsttagare boende i hyreslagenheter
ar forlorarna. Under perioden 1978 till
2021 visar berikningarna att femtedelen
med lagst inkomst har dkat sin reellt
disponibla inkomst med 3 996 kronor,
medan femtedelen med hogst inkomst
Okat den med 42 905 kronor. Mellan
1978 och 2003 6kade den disponibla
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inkomsten for alla inkomstkvintiler.
Ojamlikheten avseende disponibel
inkomst efter boendekostnader har 6kat
kraftigt under 2000-talet. Den ligsta
inkomstkvintilen har mellan 2003 och
2021 okat marginellt med 1 037 kronor,
medan den dversta femtedelen har okat
med 25 143 kronor. Nir denna ojamlika
utveckling pd allvar tog fart kan vi utifran
foreliggande data inte exakt datera da vi
saknar fullstindigt underlag for perioden
mellan 1978-2003. Men det framstar
som sannolikt att den hinger samman
med kombinationen av 1990-talets
ekonomiska kris och nyliberalismens
intriade, vilket vi terkommer till nedan.
Det ar dock tydligt att de allra sdmst
stillda i virt land faktiskt inte fitt en
materiell standardhéjning av storre bety-
delse under 2000-talet. Vir problemati-
sering av att "alla fir det battre” tar inte
slut hir. Innan den disponibla inkomsten
finns pd kontot har skatt betalats. T ett
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internationellt perspektiv ir skatterna

i Sverige naturligtvis relativt hoga, dven
om skattekvoten siankts drastiskt under
2000-talet. Vi ska nu dverga till att
behandla hur den skattefinansierade
vilfirden har urholkats och blivit mer
ojimlikt fordelad. De med en tusenlapp
mer i planboken nir hyran for en alltmer
trangbodd ligenhet dr betald har inte
resurser att kompensera detta genom till
exempel tillaggsforsikringar och privata
vilfirdstjanster. De som verkligen har
skil att vara upprorda dr darfor de simst
stillda. I dagens Sverige ir det en hogst
visentlig, och for dem med de ligsta
inkomsterna helt avgorande, friga: Vad
fan far vi for skattepengarna?

2.3. Valfardens
urholkning och den
ojamlikhetsskapande
valfardsmarknaden

Den svenska vilfardsmodellen har
utsatts for genomgripande forandringar
under de senaste decennierna. Frin att
ha varit det i internationell jimforelse
mest ldngtgiende exemplet pa en
universell vilfardsmodell (Esping-
Andersen, 1990), sd har den svenska
modellen successivt omvandlats till en
mixad vilfirdsmodell (Bode, 2006, van
Kersbergen & Vis, 2014), som forvisso
fortfarande grundas pé generella
vilfirdssystem men med vixande inslag
av privata losningar och marknads-
modeller inom vilfirden (se t.ex. Allelin
m.fl., 202 1a). Vi ska hir fokusera pa tva
aspekter som fatt avgdrande konsekven-
ser for ojimlikhetens utveckling. Det
handlar dels om de totala offentliga
resurser som investeras i vilfirden, dels
om vad dessa resurser gr till och vilka
konsekvenser de far.

Det mest dvergripande mattet for att
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fa en forsta uppfattning om den gemen-
samma vilfirdsmodellens omfattning
ir den offentliga sektorns andel av den
totala samhillsekonomin. Den offentliga
sektorns andel av BNP har minskat fran
cirka 60 procent under borjan av 1980-
talet till cirka 50 procent under 2010-
talet (SCB/Nationalrikenskaperna).
Beriknat utifran BNP 2020 innebir
detta att den offentliga sektorns utgifter
for ett &r numera dr runt 500 miljarder
kronor mindre dn pd 1980-talet. Nir
det specifikt handlar om vilfirdssektorn
ar ett centralt matt det som kallas
utgifter for det sociala skyddet. Socialt
skydd definieras av SCB som samtliga
insatser fran offentliga eller privata
organ som syftar till att avlasta hushall
och enskilda personer frin speciellt
definierade risker eller till att tillgodose
speciellt definierade behov. Det sociala
skyddet innefattar hilso- och sjukvard,
ildreomsorg, utbildning, barnomsorg,
asylboende samt socialforsikringar,
sdsom alderspensioner och arbetsloshets-
ersittning. Det sociala skyddet kan
betraktas som samhillets gemensamma
vilfardsinvesteringar. I figur 8 visas hur
utgifterna for det sociala skyddet som
andel av BNP langsiktigt har utvecklats.
Vi kan konstatera att det sociala
skyddets andel av BNP langsiktigt
har minskats kraftigt. Ar 2020 var
naturligtvis ett timligen speciellt dr
med virldsomspinnande pandemi och
kraftigt 6kade sjukfall och arbetsloshet.
Detta undantagsir kan jimforas med
1993-1994 och effekterna av 1990-tals-
krisen med en arbetsloshet som dkade
fran under tva till periodvis tio procent
1993 (Kommittén vilfirdsbokslut,
2000). Det kan dven jamforas med
effekterna 2008—2009 av it-bubblans
krasch och den globala finanskrisen.
Trots den extrema situationen 2020
landade utgifterna pa 29,6 procent av
BNP, att jamfora med nivan 1980 pa 33
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FIGUR 8.

Utgifter for socialt skydd som
andel av BNP, 1980, 1991, 1993-2020.
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procent. Skillnaden motsvarar cirka 150
miljarder kronor.

Men om vi istillet jimfor 1980 ars
nivd med det pandemifria dret 2019
s& har andelen langsiktigt minskat fran
33 till 27,7 procent. Beriknat utifrin
2019 &rs BNP pa 5021 miljarder
kronor innebir detta att om vi hade haft
1980 ars nivd pa 33 procent sd skulle
det sociala skyddet uppgd till 1 657
miljarder, istillet for 2019 &rs niva 27,7
procent som motsvarar 1 391 miljarder.
Utgifterna for det sociala skyddet per
dr 2019 var alltsd 266 miljarder kronor
ligre i jimforelse med om vi legat pa
1980 &rs nivd. Eller sésom Grander och
Salonen (2020) formulerar det: fem
procents skillnad i vilfirdsambitioner
motsvarar cirka 240 miljarder kronor.
Per &r ska kanske tilldggas.

En annan central aspekt av den gemen-
samma vilfirdssektorns utarmning ir

att en allt storre del av utgifterna for
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det sociala skyddet utgors av offentliga
betalningar av privat utforda vélfards-
tjinster. Mattet pa utgifter for socialt
skydd bor darfor justeras dtminstone
for vinstuttag. I figur 9 (se nista sida)
ser vi bdde hur omsittningen kraftigt
okat under 2000-talet och hur vinsterna
utvecklats i privat vilfirdsverksamhet
(enligt SCB:s undersokning Foretagens
ekonomi).

Mellan tummen och pekfingret bor
vi justera ner vir uppfattning av det
sociala skyddet som andel av BNP med
ytterligare cirka 20 miljarder kronor,
eller 0,2 procent av BNP. De verkligt
stora effekterna av valfardsmarknaderna
ir dock, enligt vir bedémning, dels
de ackumulerade finansiella virden i
vilfirdskoncernerna — vilket dven spitt
pa formogenhetskoncentrationen — och
l6ner som utbetalas till chefsleden dir,
dels andra ojaimlikhetsskapande meka-
nismer sdsom skol- och virdsegregation,
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FIGUR 9.

Redovisade vinster i vilfirdsforetag

2000-2020, miljarder kronor.
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som sinker virdet av sjilva vilfirds-
tjdnsterna for vissa, men hojer dem
for andra, emedan den genomsnittliga
kvaliteten sannolikt har sjunkit. Som vi
redan strukit under: ingen ir dock den
genomsnittlige personen.

Den nya kommunallagen (1991:900),
som innebar att kommunerna fick
ett storre ansvar for organisationen,
och inférandet av lagen om offentlig
upphandling (LOU, 1992:1528) banade
vigen for inforandet av marknadsmodel-
ler inom vilfirdssektorn. Incitamenten
for privata aktorer att verka inom
vilfirdssektorn 6kade senare nir lagen
om valfrihet (LOV, 2008:962) infordes
2009, som ett alternativ till LOU. LOV
innebir att kommuner och landsting kan
infora ett valfrihetssystem for brukare
(till exempel elever och patienter)
och dirmed konkurrensutsitta sin
egen verksamhet. Fran 2010 blev det
obligatoriskt for landstingen att ha

18

valfrihetssystem inom primirvirden.
Marknadsreformerna och det fria vard-
respektive skolvalet medforde att privata
vilfardskoncerner kunde etablera sig pa
politiskt tillskapade kvasimarknader och
konkurrera med offentliga aktorer. Det
ar alltjimt det offentliga som visentligen
stdr for finansieringen och betalar for

de tjanster som vilfardsbolagen utfor.
Enligt SOU 2016:78 far utforarforeta-
gen genomsnittligen 80—90 procent av
sina intikter frin offentliga medel.

Det ir frimst de privata niringsgre-
narna inom utbildning, vird och omsorg
samt hilso- och sjukvird som sedan vuxit
kraftigt. Frin borjan av 1990-talet till
idag har till exempel antalet forvirvs-
arbetare i privata foretag inom vérd,
skola och omsorg fyrdubblats (SCB/
Nationalrikenskaperna, SOU 2016:78).
Stora vilfirdskoncerner, dir flera av de
tidigare ndimnda finansfamiljerna ir eller
har varit involverade i dgarstrukturen, tar
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over en allt storre andel av marknaden
bland annat genom uppkép av mindre
utforare (Allelin m.fl., 202 1a; Werne,
2018) och en tiondel av foretagen stir
for tre fjardedelar av rorelseintikterna
(SOU 2016:78).

Vilfirdsmarknaden har resulterat
i att de privata vilfirdsbolagens — och
darmed stora aktiedgares — resurser,
makt och inflytande éver hur och var
vilfardsservicen ska bedrivas har kat.
De marknadsmodeller som innebir
att pengarna foljer med "kunden”
(patienten, eleven) medfor att de som
har méjligheterna soker sig till attraktiva
skolor samt vdrd- och omsorgsgivare och
tar resurserna med sig, bort frin vad som
betraktas som mindre attraktiva alterna-
tiv och omraden. Vilfirdsbolagen viljer
att etablera sig dir det dr mest geografiskt
l6nsamt, varfor storstadsregionerna
praglas av en starkare konkurrens dn
glesbygden (SKL, 2014) och personal
och kompetens foljer med. Den geogra-
fiska snedférdelningen skapar bristfillig
tillganglighet och minskad likvirdighet.
Det totala utbudet av tjinster har
okat, men inte likvirdigt dver landet
(Molander, 2017). Vilfirdsmarknadens
lingsiktiga effekter ir dirmed att den
sociala rattigheten till en likvirdig
skola, vird och omsorg med god kvalitet

19

urholkas alltmer och att ojamlikhet
och polarisering mellan grupper och
omraden 6kar (Skyrman m.fl., 2022).
Nir vi tar hansyn till denna utveckling
avseende socialt skydd och vilfardstjins-
ter drar vi slutsatsen att tesen om att
alla har fitt det battre ar felaktig. Vissa
grupper i Sverige har sammantaget fatt
det simre under de senaste decennierna,
nar hinsyn tas till boendekostnaderna,
kvaliteten pa det sociala skyddet
och vilfirden samt tillgdngen till
vilfirdsservice. Minniskor som tidigare
haft knappa ekonomiska resurser
forsikrades tillgang till likvirdig vilfird
av god kvalitet inom ramen for den
universella vilfirdsmodellen. Vilfirdens
urholkning och vilfirdsmarknadernas
inforande har resulterat i att ménniskor
som har fitt en liten 6kning i planboken,
och dannu mer de som inte har fitt
nagon 6kning alls, som helhet har fatt
forsimrade livsvillkor under de senaste
decennierna. De grupper som istéllet har
fatt mycket mer pengar i plinboken kan
idag dtnjuta eftertraktad vélfardsservice
i sitt niromrade och kan vilja att ligga en
del av sina inkomster, som bldses upp av
ojamlika skattesinkningar och ckande
tillgdngspriser, pa privata tilliggsforsik-
ringar och -tjinster. Ojamlikheten har
okat och alla har inte fatt det bittre.
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3. Den 6kande ojamlik-
heten ér ett allvarligt
samhallsproblem

Inom internationell forskning ir det
sedan linge belagt att en stor ekonomisk
ojamlikhet resulterar i olika former av
samhillsproblem och ir skadlig for
samhillsutvecklingen. Négra av de
betydelsefulla verken pa omradet ir
Wilkinsons och Pickets Jamlikhetsanden
(forst utgiven 2009), Pikettys Kapitalet i
tjugofdrsta drhundradet (2013) samt
Therborns Ojdamlikhet dédar (2016).
Med olika ingdngar och fokus visar
samtliga dessa hur den 6kande ojamlik-
heten i land efter land vittrar sonder
samhaillen och fir forodande konsekven-
ser for de simst stillda.

Att ojamlikheten i Sverige har dkat
réder ingen tvekan om. Vi har belyst
detta genom att fokusera pa tre viktiga
omriden. Men som berorts tidigare
hors idag roster som hivdar att okad
ojamlikhet i sig inte &r ndgot problema-
tiskt sd linge reallonerna okar for alla.
Ovan har vi visat att den reala disponibla
inkomsten i praktiken inte okar for alla
och att vilfirdens urholkning innebir
att vi far mindre for pengarna, vilket
sirskilt drabbar de simst stillda. I det
foljande ska vi nu framfoéra argument for
att 6kande ojamlikhet dr ett samhalls-
problem i sig, dven om det skulle vara sa
att realloner och disponibla inkomster
skulle 6ka for alla. Mot bakgrund av
de tre ojaimlikhetsdrivande omraden
vi berort ovan lyfter vi fram ett antal
punkter som visar att ojamlikhetens
langsiktiga konsekvenser ir ett allvarligt
samhillsproblem. Vir utgangspunkt
ar hir att den 6kande ekonomiska
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ojamlikhet som vi har belyst ovan ar en
grundliggande drivkraft for olika former
av mer socialt betingad ojamlikhet.

Segregation innebir allmant ett
sarskiljande med en hierarkisk skillnad
mellan olika grupper i befolkningen,
och i synnerhet sirskiljande avseende
boende baserat pi en sammanflitning
av socioekonomiska och etniska faktorer
(Bremberg m.fl., 2015; Magnusson,
2008). Ojimlika ekonomiska resurser
ir en drivande faktor som gor att olika
grupper har olika forutsittningar att
tillskansa sig en bostad i olika omriden
och att skillnaderna mellan olika
bostadsomriden ¢kar. Detta fir sociala
konsekvenser dir manniskor lever sina
livi skilda virldar. Detta kan gilla olika
bostadsomriden i en stad liksom mellan
olika regioner och geografiska omriden
samt mellan stad och landsbygd. I de
storre stiderna har vilbiargade grupper
ackumulerat stora fastighets- och
kapitalvirden i innerstad och exklusiva
villaomrdden medan andra lever i utsatta
forortsomriden. Segregationen medfor
att sammanhéllningen i samhallet
minskar, vilket utgor en grogrund for
missnoje och misstro mellan olika
grupper i befolkningen.

Ekonomisk ojamlikhet, vilfirdens
urholkning och segregation bidrar till
social exkludering av utsatta grupper
i samhallet. Social exkludering kan
definieras som en mdngdimensionell
och langsiktig process innefattande
langtidsarbetsloshet, 1ig utbildningsniva,
hog ohilsa, passivitet och ldgt deltagande
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i aktiviteter, brist pa kunskap om och
kontakter med organisationer och
foretridare for samhillet, bristande
tillhorighet, liksom en kinsla av att inte
kunna pdverka sin livssituation och vara
utanfor eller oonskad av det etablerade
sambhillet (Petersson & Davidsson, 2016;
Pierson, 2010; Taket m.fl., 2009). Social
exkludering innebir utsatta gruppers
upplevelse och faktiska situation av att
inte ha samma livsvillkor och méjligheter
som andra grupper i samhillet. En
rapport frin Goteborgs stad (2017) visar
exempelvis att skillnaderna i medel-
livslingd bland man 4r nio dr mellan de
mest vilbirgade respektive segregerade
omridena i Goteborg och 7,5 ar bland
kvinnorna. Baserat pa utbildningsniva ar
skillnaderna storre (Wingborg, 2021).
Mellan lagutbildade i Stockholms-
fororten Varby och hogutbildade i
Danderyd skiljer det arton ar i forvintad
medellivslingd.

Ekonomisk ojamlikhet,

vidlfardens urholkning och

segregation bidrar till
social exkludering av utsatta
grupper i samhallet.

Den faktiska ekonomisk-materiella

och sociala livssituationen och den upp-
levda kinslan av att vara forlorare i den
ojamlika samhaillsutvecklingen bidrar
till en minskad tillit till det etablerade
sambhallet (Wilkinson & Pickett, 2017).
Den sociala exkluderingen i segregerade
bostadsomraden har blivit alltmer
pataglig i Sverige (Andersson m.fl., 2015;
Righard m fl., 2015; Stigendal, 2016)
och riskerar leda till omriden med
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avancerad marginalisering(Wacquant,
2008). Denna marginalisering innebar
att ett helt geografiskt avegrinsat omrade
ir stigmatiserat och isolerat med s&
kallade grannskapseffekter (Pierson,
2010; Taket m.fl., 2009) dir invdnarna
och deras hilsa och vilbefinnande
paverkas av den sociala miljon i omradet
(Wacquant, 2008). Till den avancerade
marginaliseringsprocessen tillkommer
dven gingrelaterade kriminella nitverk
och hedersproblematik. Om marginalise-
ringen gar tillrickligt Iingt resulterar den
i en territoriell stigmatisering dir hela
omraden kan bli isolerade enklaver, med
delvis egna normsystem och en utbredd
misstro mot det etablerade samhillet.
Den nationalkonservativt fargade forkla-
ringen till detta vill gora gillande att de
drivande orsakerna handlar om etnicitet
och sociokulturella faktorer. Vi menar
istillet att de huvudsakliga drivkrafterna
ar socioekonomiska och materiella och
att den avancerade marginaliseringen ar
en langsiktig konsekvens av den accelere-
rande ojamlikheten.

Ett annat uttryck for den 6kande
ojamlikheten dr forindringarna inom
arbetslivet. Arbetarrorelsen formades
runt villkoren for det lonearbete som
ar flertalets lott i ett kapitalistiskt
samhille. Lonearbetet ar inget val
for den egendomslose, utan en
livsnodvindighet. Frigan om under
vilka villkor detta lonearbete sker ar
en central materiell dimension av den
sociala verkligheten. Otryggheten pa
den svenska arbetsmarknaden har dkat
de senaste decennierna. Arbetslosheten
som fram till 1990 l3g kring tv4 till tre
procent, dkade efter 1990-talskrisen i
kombination med avregleringar och den
reglerande keynesianismens borttring-
ande till dver tio procent under mitten
av 1990-talet, for att numera ligga pd
dryga atta procent (SCB/AKU). Arbets-
marknaden har blivit alltmer ojamlik
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och delad mellan de med fast och trygg ~ forestillningar om tillvaron. Detta ir

anstillning och de med otrygga tillfilliga  en grogrund for konflikter i samhillet.
anstillningar, behovsanstillningar, Nar méanniskor kinner en bristande

bemanningsanstillningar och oreglerat ~ samhorighet dras samhillet isir med

gigarbete (Alfonsson, 2022). Under
2021 var 694 000 personer i dldrarna
15-74 &r tidsbegrinsat anstillda, vilket

risk for fragmentering av samhallet och
dess gemenskaper (Wilkinson & Pickett,
2017). Misstro och fientlighet mellan
olika grupper kan ta sig olika uttryck, allt
fran en "skot dig sjilv”-roffarmentalitet
till valdsyttringar.

Den 6kande ojamlikheten med pola-

Den ekonomiska

ojamlikheten f6rsvarar
risering och fragmentering av samhallet

o
ocksa den omfattande ar langsiktigt ett hot mot demokratins

samhdllsomstidllning som ar

nédvandig £6r att uppna vad

Parisavtalet stipulerar for
att méta klimatkrisen.

innebir 15,2 procent av alla med nigon
form av anstillning (SCB, AKU, data
nedladdade 22 april 2022). Ar 1990 var
motsvarande andel nio procent av de
anstillda. Det finns en ldng rad studier
som visar att de tidsbegriansade anstall-
ningarna ir forknippade med simre
arbetsmiljo och inflytande (Hikansson
& Isidorsson, 2016). Klassojamlikheten
inom arbetslivet har fordjupats dir
68 procent av de tillfilligt anstallda
tillhor arbetarklassen och 32 procent
tjainstemannaskikten (Alfonsson, 2022).
De tillfilliga anstillningarna medfor
otrygghet och minskade kollektiva
maktresurser.

De senaste decenniernas 6kade
ekonomiska ojimlikheter, urholkning
av vilfirden, hirdnande arbetsmarknad,
segregation, exkludering och margina-
lisering har resulterat i att Sverige har
blivit ett alltmer polariserat klassamhille
(Suhonen m fl., 2021; Therborn, 2018).
Nir grupper i befolkningen lever sina liv
separerade under allt ojamlikare arbets-
och livsforhallanden, utan kinnedom
om de andras livsvirld, si utvecklas egna
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stabilitet (Wilkinson & Pickett, 2017).
Demokratin ar pa tillbakagéng i

virlden och sedan 2006 fortjinar ett
minskande antal stater att betecknas som
demokratier (Diamonds, 2021).

[ den moderna samhillsvetenskapen ar
det ett vil dokumenterat férhillande

att ekonomisk ojaimlikhet undergraver
demokratin. Luke Petach med flera
(2017) har identifierat fyra sirskiljbara

kanaler for demokratins erodering:

1. Politisk responsivitet gentemot de
formogna som genom lobbying,
kampanjfinansiering och tankesmed-
jor driver sina intressen, kombinerat
med minskad responsivitet gentemot
de svagaste och mot medelklassen.

2. Foretags och finansiella eliters formdaga
att omkullkasta dven fattade politiska
beslut.

3. Okad politisk instabilitet i sig nir
arbetstagarkollektiv forsvagas genom
ojaimlikhetens forsvirande av sam-
manhdllning och kollektiv handling.

4. En forskjutning i minniskors
preferenser i riktning mot att
hylla auktoritira ledargestalter.

Av dessa fyra kanaler, menar Petach
med flera, ir den fjirde den som har
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fatt minst uppmirksamhet i empirisk
forskning. Samtidigt borde det vara den
som ar mest litt att se vid en utblick dver
Europa och virlden. Okningen i eko-
nomisk ojimlikhet och de auktoritira
ledarnas popularitet samvarierar i det
nirmaste perfekt.

Den ekonomiska ojimlikheten
forsvarar ocksd den omfattande
samhillsomstillning som ir nddvindig
for att uppna vad Parisavtalet stipulerar
for att mota klimatkrisen. Med dagens
utslippsnivéer ir koldioxidbudgeten for
Sveriges andel for att begrinsa uppvarm-
ningen till 1,5 grader forbrukad 2030
(GCP, 2022). Enligt vissa berikningar
ar tidsspannet an mindre. Den rikaste
procenten av virldens befolkning star for
cirka 15 procent av de totala utslippen.
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Den rikaste tiondelen av Sveriges
befolkning beriknas sté for sju gdnger
storre utslapp dn tiondelen med lagst
inkomst (Oxfam, 2020; Oxfam & SEI,
2020). Dagens samhillsekonomi och
ekonomiska politik innebir, som vi har
visat ovan, att en procent av medborg-
arna forfogar 6ver uppskattningsvis 35
procent av de samlade formogenheterna.
Om fordelningen ska fortsitta vara sa

i framtiden forutsatts en ekonomisk
tillviaxt och en produktion som bide kan
sikerstilla en god levnadsstandard for
alla och generera de vinster som kravs for
att den rikaste eliten ska kunna bibehalla
sin andel av de samlade resurserna. Den
ekonomiska ojimlikheten ir dirmed inte
bara ekonomiskt och socialt utan dven
ekologiskt ohillbar.
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4. Fortsatt ojamlikhet
cller 6kande jamlikhet?

Vi har i denna rapport visat hur ojamlik-
heten i Sverige langsiktigt har 6kat och
argumenterat for att den vixande
ekonomiska ojamlikheten ir den grund-
liggande drivkraften for en rad samhills-
problem. Hur har det kunnat bli sa hér?
Det finns naturligtvis minga samver-
kande faktorer bakom utvecklingen och
den kan forstis med hjilp av olika teorier
och begrepp, dir vi ser reglerings-,
hegemoni- och maktresursteori som
behjalpliga. Hegemoni innebér den
ledande kraft i samhillet som ar stark
nog att driva samhallsutvecklingen i
onskvird riktning (Gramsci, 2003/1947).
Hegemoni forutsitter att olika aktorer pa
olika samhillsomriden, innefattande
ekonomi, politik, ideologi, kultur, med
en likartad syn pa hur samhillet bor vara,
ndrmar sig varandra och borjar driva
likartade forslag till samhallsforand-
ringar (Laclau & Mouffe, 1996). Nir ett
antal starka samhillsaktorer ansluter sig
till en likartad politisk-ideologisk samsyn
och tillsammans har kraften att driva
utvecklingen har ett hegemoniskt block
bildats.

Den socialdemokratiska arbetarrorel-
sen vixte under efterkrigstiden fram
som den nya hegemoniska kraft som
dominerade samhillsutvecklingen. Den
universella vilfirdsstat som byggdes upp
fungerade som en reglerande motvikt till
det privata niringslivets kapitalintressen
(Johansson & Ekdahl, 1996; Korpi,
1978). Vid mitten av 1970-talet hand-
lade diskussionen inom arbetarrorelsen
om att kampen forst hade inriktats
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pa och resulterat i politisk demokrati,
darefter social demokrati, och att det nu
var dags for det tredje steget, ekonomisk
demokrati. Detta resulterade i lanse-
ringen av lontagarfonder (Meidner m.1fl.,
1975), vilket foljdes av en motoffensiv
fran borgerliga aktorer och det privata
niringslivets intresseorganisationer.
Denna konflikt resulterade i vad som
kan kallas en hegemonisk vindpunkt
(Sjoberg, 2003). Ett nytt hegemoniskt
block formerades dir borgerliga partier
och niringslivsintressen borjade fora
fram nya visioner om hur samhillet
skulle utvecklas (Sjoberg & Dube, 2014).
Frin 1980-talet dr det dessa idéer som
varit dominerande och fran borjan av
1990-talet har de omsatts i praktiken.
Sverige har alltsedan 1990-talskrisens
politik blivit alltmer paverkat av en
globaliserad kapitalistisk marknadseko-
nomi och den nyliberala politik som
fick internationellt genomslag genom
1980-talets Storbritannien och USA.
Det som drivit ojamlikhetsutvecklingen
under de senaste decennierna ir att
kapitalintressen och marknadsliberala
ekonomisk-politiska idéer under denna
period dominerat samhillsutvecklingen
(Durand & Keutcheyan, 2015; Ryner,
2018; Therborn, 2018). Kapitaligarnas
intresseorganisationer, borgerliga partier
och marknadsliberala opinionsbildare
och lobbyister har utgjort den domine-
rande hegemoniska kraften i samhillet.
Arbetarrorelsens gemensamma makt-
resurser har forsvagats (Korpi, 2006). En
ideologiskt och politiskt tillbakapressad



Det som drivit ojamlikhets-
utvecklingen under de senaste
decennierna ar att kapital-
intressen och marknadsliberala
ekonomisk-politiska idéer

har dominerat samhalls-
utvecklingen.
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socialdemokrati dvergav den reglerande
keynesianismen och den socialdemokra-
tiska regeringen 1982—-1991 "6ppnade
slussarna for finanskapitalet” (Therborn,

2018, s. 44) genom avregleringar
av bank- och kreditmarknaden. De
moderatledda regeringarna Bildt

1991-1994 och Reinfeldt 2006-2014
har sedan varit drivande i samhillsom-

vandlingen. Bildt-regeringen borjade

under parollen "Den enda vigens politik”
(vilket kan jamforas med Thatchers
"There is no alternative”) pa allvar
genomdriva det nyliberala projekt som
borjade formeras pa 1980-talet som
motkraft till [dntagarfondsplanerna. Nir
mojligheten fanns daremellan stoppades
denna utveckling inte av de socialdemo-
kratiska regeringarna, som pressades,
paverkades och drevs med av denna nya
hegemoniska kraft.

Sedan 1980- och framforallt fran
borjan av 1990-talet och framét har
utvecklingen gitt mot en alltmer
globaliserad kapitalism dir stater och
stader konkurrerar om marknadsandelar
(Florida m.fl., 2015). Sverige har pd intet
sitt statt utanfor dessa globala skeenden,
utan ir ett samhille som alltmer priglas
av det som inom regleringsteorin (se
t.ex. Aglietta, 1979; Boyer, 1990; Jessop,
2013) kommit att benamnas en finansia-
liserad tillvixtmodell (Belfrage & Kalli-
fatides, 2018; Jonung, 2017). En viktig
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aspekt av denna omvandling ir olika
former av politiskt beslutade av- och
omregleringar, bland annat av kapital-
och finanssektorn, skatteomradet
(avskaffande av arvs-, gdvo-, formogen-
hets- och fastighetsskatt med mera) samt
vilfiardssektorn. Avregleringsprocessen
har bidragit till en ojimlik férdelning av
kapital- och formogenhetsbildningen
och att kapitaltillgingar placerats i
utlandet, utom rickhall for den svenska
statskassan och dirmed undandragande
av resurser for en jimlikhetsskapande
vilfardspolitik (Allelin m.fl., 2021b).
Vilfirdssektorn har varit i en konti-
nuerlig omvandlingsprocess (Johansson
m.fl., 2015; Kessl & Otto, 2009), som i
en svensk kontext har beskrivits som en
"tyst revolution” (Werne & Unsgaard,
2014). En successiv och tilltagande
utforsiljning av offentligt 4gande samt
inférande av marknadsmodeller och
dppnande for privata foretag inom
vilfirdssektorn har skett sedan tidigt
1990-tal. Fran att ha varit internationellt
hyllad for att vara ett av vastvirldens
mest sammanhallna linder har Sverige
numera gjort sig kint for sin ldngtgiende
marknadsliberalism (The Economist,
2013). Denna omvandlingsprocess dr
ingen abstrakt ekonomisk naturlag, utan
har mojliggjorts genom konkreta polit-
iskt beslutade av- och omregleringar och
lagstiftning, sisom inférandet av LOU
och LOV. Detta framskymtar i SOU
2016:78 (s. 184) som konstaterar att
"[1]aga intrideskrav for att etablera sig
och begrinsade kapitalbehov, i samver-
kan med de relativt sikra intikternaien
skattefinansierad verksamhet med en
stabil och forutsigbar efterfrigan har
inneburit starka ekonomiska drivkrafter
for etablering och kop av verksamhet
inom vilfirdssektorn”. Redan for drygt
tio ar sedan konstaterade Skatteverket
(2012) att en anledning till att privata
aktorer sokt sig till vilfirdssektorn dr
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att det dr en relativt stabil och lukrativ
bransch for privata foretag.

Utvecklingen mellan 1980 och 2020
har sammantaget resulterat i en omfat-
tande omfordelning av resurser, makt
och inflytande fran den demokratiskt
styrda offentliga sektorn till stora kapital-
dgare av bland annat vilfirdskoncerner
i den av marknadskrafter styrda privata
sektorn (se Skyrman m.fl., 2022). Denna
"nyliberala motreformation” (Therborn,
2018) uppvisar mycket av det David
Harvey betecknar som ackumulering
genom frantagande: 6kad privatisering
och varufiering, 6kad finansialisering,
foresprakande av marknadsliberala
reformer i samband med ekonomiska
kriser och lagkonjunkturer samt att
statsmakten anvints till att aktivt
formedla och majliggora kapitalets
intressen genom utforsiljningar och
tillskapandet av vilfardsmarknader
(Harvey, 2005). De senaste tvd mandat-
perioderna med socialdemokratiskt
ledda minoritetsregeringar har hejdat
utvecklingstendenserna, men har inte
pé ndgon avgorande punkt, nir det
giller den 6kande ojimlikheten, andrat
riktningen.

Alla har inte fatt det bittre och alla
har inte blivit njda och glada av denna
samhillsomvandling. Johanna Lindell
och Lisa Pelling (2021) har undersokt
det framvixande svenska missnojet mot
bristande vilfard och service med en
utbredd kinsla av att “ingen bryr sig om
oss”. Resultaten dverensstimmer med
sjalva definitionen av social exkludering
och i virsta fall avancerad marginalise-
ring som vi tidigare berort. I jimforelse
med liknande studier i Frankrike och
Tyskland finner Lindell och Pelling att
det svenska missndjet i hogre grad riktar
in sig pd invandringen och invandrings-
politiken dn pd ekonomisk ojamlikhet
och ekonomisk politik. En sannolik orsak
till detta dr att det i dagens dominerande
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svenska samhallsdebatt ar alltfor fa
som pekar pé till exempel hur formo-
genhetskoncentrationen, toppskiktens
sammanlagda inkomstdkningar och
vilfirdsurholkningen stér i proportion
till "kostnaderna” for invandringen (som
dessutom kan betraktas som offentliga
utgifter och langsiktiga investeringar i
framtida arbets- och skattekraft). Vi ser
detta, liksom att de som forsoker pavisa
dessa forhéllanden inte far utrymme i
den allminna debatten, som en rimlig
forklaring till det svenska missnojets
riktning.

Om fler roster till exempel skulle lyfta
fram att de totala vilfirdssatsningarna
per ar har minskats med 6ver 250
miljarder kronor samt att den rikaste
toppprocenten av svenskarna forfogar
dver 35 procent av totalformogenheten,
vilket motsvarar cirka 1 480 miljarder
kronor, och stéllde detta i proportion till
utgifterna for sa kallade "social utsatthet”
(vilka bland annat inkluderar kostnader
for invandring sisom flyktingboenden)
pa 31 miljarder kronor &r 2020 (SCB),
s menar vi att flera sannolikt skulle
rikta mer missnéje mot den ekonomiska
ojamlikheten, den rika eliten och de
regeringar som gjort detta majligt, istillet
for mot flyktingar. Det dr orealistiskt att
tro att det svenska folket ska "6ppna sina
hjirtan” och att nyanlénda ska kunna
integreras i ett ojamlikt och segregerat
samhalle som saknar vilfardsresurser.
Dessa socioekonomiska forhallanden
ir inte den enda forklaringen till
integrationsproblem och missndje mot
invandringen, men betydligt viktigare an
de idag dominerande sociokulturella for-
klaringsmodellerna och forestillningen
att "invandringen kostar for mycket”.

Dessa samband méste borja artiku-
leras och det ar inte bara vansterns och
socialdemokratins ansvar. Det bor i
lika hog grad vara en angeligenhet for
den socialliberalism som historiskt



Och var finns idag, efter

att Socialdemokraterna
under decennier drivits
med 1 den marknadsliberala
hegemonin, den demokratiska
socialism som tidigare var

socialdemokratins livsnerv?
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kinnetecknats av insikten att vi behdver
ett starkt gemensamt samhille for att
reglera och korrigera det som de fria
marknadsmekanismerna inte kan 16sa.
Och dven den socialkonservatism som

i exempelvis Tyskland utgitt frin den

kristna socialliran om vart ansvar att

hjalpa utsatta grupper och att det behovs
en stark valfardsstat for att klara det.

Var finns idag det kristna budskapet
nir Kristdemokraternas ledare frigar

varfor polisen inte skjuter skarpt?

Var finns socialkonservatismen nir

en Moderatledare och statsminister
menar att invandrare blivit ett problem?
Var finns socialliberalismen nir
Liberalerna ir med och regerar med
stdd av Sverigedemokraterna? Eller nir
Centerpartiet tillsammans med 6vriga
under ldng tid drivit pa for att de privata
marknadskrafterna ska ta dver vilfirden?
Och var finns idag, efter att Socialdemo-
kraterna under decennier drivits med i
den marknadsliberala hegemonin, den
demokratiska socialism som tidigare var
socialdemokratins livsnerv?

Den dominerande berittelsen har
linge varit att bara vi avreglerar och
slipper marknadskrafterna fria sa blir
allt bra for alla. Att det inte har blivit bra
for alla borjar bli alltmer uppenbart for
alla. P4 senare tid har en annan berittelse
vuxit fram, som menar att om vi stinger

ute dem som inte passar in och slar ner
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de problem som finns s blir det ett bra
samhaille. Marknadsliberalismens sociala
konsekvenser ska losas med 6kande
repression. Ar det nattviktarstaten

som skymtar? S4 linge vi bara slir ner
problemsymptomen kommer nya dyka
upp. Aven om militir skulle skickas in

i de "sirskilt utsatta omradena”, vilket
forts fram i debatten, lir inte problemen
forsvinna sa linge de strukturella
samhallsforhallanden som driver fram
dem kvarstar.

Vi star nu infor ett avgdrande vigskil
for den framtida samhallsutvecklingen.
Det ena alternativet dr fortsatt nyliberal
marknadsliberalism kombinerad
med eller ersatt av en framvixande
nationalkonservativ agenda. Den
ekonomiska ojamlikheten kommer da
att fortsitta 6ka och vilfirden fortsitta
att urholkas och fordelas ojamlikt.
Ojamlikheterna avseende hilso-, arbets-
och livsforhallanden kommer oka.

Den sociala exkluderingen av utsatta
grupper och marginaliseringen av utsatta
bostadsomridden kommer kvarstd. Om
samhillsutvecklingen tilldts fortgd i
samma riktning som de senaste decen-
nierna kommer det nya klassamhillet,
som bland annat genomlysts i Katalys
projekt Klass i Sverige, att cementeras
med en polarisering som dven har etniska
fortecken. En farhdga, som tilltog under
Klass i Sverige-projektets ging, ar att
dagens okande ojaimlikhet kommer att
leda till en skenande ojamlikhet nir nya
generationer fods med sé visentligt olika
forutsittningar. Nar avstindet mellan
olika befolkningsgruppers livsvirldar
tillats bli for stort okar misstro och
konflikter med risk for en fragmentering
av samhillet som ir farlig for demokra-
tins tillit och stabilitet. Det har redan
visat sig i andra linder. Avslutningsvis
kommer den livsnodvandiga snabba
klimatomstillningen svarligen kunna
kombineras med en ojimlik ekonomisk
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fordelning av de samlade resurserna pa I den avslutande sammanfattningen

nuvarande niva. nedan listar vi ett antal konkreta punkter
Det andra alternativet innebir att som vi ser som centrala for att dterskapa
skapa motkrafter till nyliberalism och ett jamlikt valfardssamhalle.
framvixande nationalkonservatism. Under de senaste decennierna har vi
Det forutsitter till en borjan att ha

modet att ta avstind fran de senaste

genomlevt en renissans for marknads-
liberalismen vars sociala konsekvenser
decenniernas marknadsexperiment banade vig for en framvixande natio-
och att vaga skapa en ny berittelse och nalkonservatism. Om vi vill undvika en
fortsatt polarisering och fragmentering
avsamhallet ar det nu tid for en ny

F6r att ett nytt samhdlls-
projekt ska kunna dominera

hegemonisk vindpunkt. Det behovs en
langsiktig formering av ett nytt hegemo-
niskt block som involverar samtliga

samhallsutvecklingen behdver progressiva samhillsaktorer for att ha

det bygga pa folkrdrelsernas

styrkan att vinda samhallsutvecklingen.

mobilisering. Detta forutsitter sjialvrannsakan och

nya samhallsvisioner. Vad skulle krivas
for att vart samhalle 4r 2060 skulle ha
en liknande jamlikhetsniva som 19807
En ekonomiskt, socialt och ekologiskt
hallbar samhillsutveckling (WCDE,
1987) nédvindiggor en grundliggande
samhillsomvandling. Om vi samtidigt
ska fd ihop 200-300 miljarder/ar till
dteruppbyggnad av en stark vilfardsstat
och universell vilfirdsmodell, 6kade
forsvarsutgifter upp till tvd procent

av BNP, massiva investeringar for en
jamlik klimatomstillning, och andra for
jamlikheten nddvindiga investeringar,
kommer det att krivas en omfordelning
av historiska maétt. Istillet for de senaste
decenniernas av- och omregleringar for
att slippa marknadskrafter och kapi-
talintressen fria behdvs en reglerande
vilfirdsstat som sikerstiller att privata
vinstintressen inte fortsitter erodera vil-
firdssambhillet. Istillet fér decennier av
privat ackumulering genom frantagande
kommer det behdvas en gemensam
ackumulering genom tillbakatagande.
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uppgorelse med de for stora eftergifterna
till den framvixande marknadslibera-
lismen, inom socialdemokratin, bland
miljoengagerade och hos socialliberalt
sinnade. Det ir en central angeligenhet
for politiska foretridare, men hegemoni
bygger pa bred férankring inom alla delar
av samhillet och forutsitter mobilisering
och stdd av breda befolkningsgrupper.
Vilket ir det folk som kan forindra?
Vi ser goda utsikter for brett stod for
ett nytt gemensamt samhallsprojekt om
fokus liggs pa konsekvenserna av mark-
nadsexperiment och vilfirdens urholk-
ning och omfattningen av de senaste
decenniernas dkande ekonomiska
ojamlikhet. Om detta tydligt artikuleras
ar det sannolikt att breda skikt inom
arbetar- och dven medelklassen riktar sitt
missndje mot dessa férhallanden och vill
se en annan samhillsvision. En central
malgrupp for den nyliberala ideologin
var medelklassen som utlovades valfrihet
dar privata aktorer skulle sikerstilla
bittre skola, vird och omsorg och privata
tilliggsforsikringar skulle ge social
trygghet. Aven i dessa befolkningsskikt
vixer insikten att samhallsomvandlingen
fatt negativa effekter. Att det finns folklig
majoritet for motverkande av vinstuttag
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i vilfirden ir sedan tidigare belagt, till
exempel i en Novusundersdkning som
visade att 67 procent av viljarna stoder
detta (Sundin, 2021). I en uppféljande
undersokning framkom nyligen att 77
procent vill att antalet anstillda inom
socialtjansten okas pd samma sitt som
antalet poliser ska dkas, 70 procent ar
negativa till att patienter med privata
sjukvardsforsikringar ska fi snabbare
tillgdng till skattefinansierad sjukvard,
57 procent stoder en progressiv fastig-
hetsavgift pa fastigheter taxerade éver
15 miljoner kronor, och 50 procent ar
positiva till dterinforande av formogen-
hetsskatt for formogenheter pa dver 15
miljoner kronor (Gerin m.fl., 2022).

For att ett nytt samhallsprojekt ska
kunna dominera samhillsutvecklingen
behover det bygga pa folkrorelsernas
mobilisering. Konkreta forslag for vigen
till ett jimlikt samhille kan och bor
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givetvis drivas pa nationell nivd i Sverige.
Men i dagens globaliserade ekonomi och
samhalle behover progressiva aktorer

i Sverige ocksa stirka samverkan med
likasinnade internationellt. Miljo- och
klimatrorelsen framstir i dagens
klimatkris som en central byggsten i ett
nytt samhillsprojekt. Fackférenings- och
arbetarrorelsen har en avgorande roll om
samhallsutvecklingen ska kunna vindas
i riktning mot ett jaimlikare samhille.
Sjalvidentiteten behover dterfinnas och
fragan stillas, vilka dr vi och vilka ir vi
egentligen till f6r? Vi menar att socialde-
mokratin, i Sverige och internationellt,
idag behover aterfinna den demokratiska
socialism som under mer an hundra ar
var kirnan och existensberittigandet for
socialdemokratins alternativ till — och
motmakt gentemot — det ojaimlika
klassamhille som har tillatits dterkomma

under de senaste decennierna.
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5. Sammanfattande

slutsatser

[ denna rapport har vi belyst hur ojamlik-
heten pé olika omraden har utvecklat sigi
Sverige under perioden 1980-2020 och
vilka samhilleliga konsekvenser ojamlik-
heten far. Vart huvudfokus har legat pa
tre centrala omriden: formogenhetsfor-
delning, inkomstskillnader samt vilfir-
dens urholkning och marknadisering.

De senaste decenniernas formogen-

hetsbildning kinnetecknas av kraftigt
okande formogenhetskoncentration dar
den rikaste procenten av svenskarna har
okat sin beriknade andel av de totala
formogenheterna fran cirka 20 till 35
procent. Detta innebir att den rikaste
hundradelen idag ar dver 600 miljarder
kronor fdrmognare dn de hade varit om
formogenhetsfordelningen varit den-
samma som for fyra decennier sedan. Det
finns idag 6ver 500 svenska miljardirer
med en beriknad samlad formogenhet pa
over 3 500 miljarder kronor, vilket ir
mer dn vad de drygt sex miljoner svenskar
med lagst formogenhet har tillsammans.
Sverige befinner sig pa tolfte plats i
virlden avseende formdgenhetskoncen-
tration mitt med ginikoefficient.

En knapp procent av befolkningen

har kapitalvinster pd ssmmanlagt
over 150 miljarder kronor per ar, medan
nira 90 procent av befolkningen har noll
(0) kronor i kapitalinkomster. Inkom-
sterna av tjanst ar alltmer ojamlikt
fordelade. De tre individerna med hogst
taxerade inkomster tjanar vardera 6ver
200 miljoner kronor per dr. Vad giller
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disponibel inkomst har sedan 1993 nira
34 procent av den samlade inkomst-
okningen tillfallit topp 10-procenten,
medan tiondelen med ligst inkomster
erhallit endast tvd procent. Tar vi hinsyn
till boendekostnader och de kraftigt
hojda hyrorna konstaterar vi att den
femtedelen av befolkningen med ligst
disponibla manadsinkomster har fitt
cirka 1 000 kronor mer i plinboken (en
okning med 17 procent) de senaste tva
decennierna, medan den 6versta femte-
delen har fitt 25 000 kronor mer (en
okning med 75 procent).

3 Den offentliga sektorns utgifter som
andel av BNP har minskat fran cirka
60 till cirka 50 procent. De totala utgift-
erna for socialt skydd har som andel av
BNP sedan 1980 minskat fran cirka 33
till 28 procent. Det innebir att de totala
vilfirdssatsningarna numera ér cirka 260
miljarder kronor mindre per dr jimfort
med 1980 irs nivd. En vixande andel av
dessa skattefinansierade offentliga
vilfardsmedel gir till de stora privata
vilfirdsbolagens vinster och hdga chefs-
l6ner. Vilfirdens urholkning och mark-
nadisering har resulterat i 6kad ojamlik-
het vad giller tillgingen till likvirdig
vilfard av god kvalitet mellan grupper
och omraden. Nir vilfirdens urholkning
och att "vi fir mindre fér pengarna”
beaktas finns det betydande befolknings-
grupper som har fitt forsamrade livs-
villkor under de senaste decennierna.
Den 6kande ojamlikheten ér ett
allvarligt samhillsproblem som visar sig
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pé ménga olika omrdden. Den ekono-
miska ojimlikheten ar en drivkraft for
segregationen. Vissa grupper har ackumu-
lerat stora fastighets- och kapitalvirden

i innerstad och exklusiva villaomraden,
medan andra lever i utsatta fororts-
omriden eller glesbefolkade landsorter.
Okande ekonomisk ojimlikhet, vilfir-
dens urholkning och segregation bidrar
till social exkludering av utsatta grupper
i samhallet, vilket bidrar till en faktisk
livssituation och en upplevd kinsla av att
vara forlorare i samhillet. En lingtgdende
social exkludering kan leda till isolering
fran det omgivande samhillet och resul-
tera i s3 kallad avancerad marginalisering
av hela omraden. Minniskor lever sina liv
i alltmer skilda virldar med ojamlikheter
avseende arbete, hilsa och vilmaende.
Detta skapar missnoje och misstro mellan
olika grupper i befolkningen. Sverige

har blivit ett polariserat klassamhalle
som dven har etniska fortecken. Tilltron
till och sammanhéllningen i samhallet
fragmenteras, vilket lingsiktigt riskerar
att bidra till demokratins erodering.

Den ojimlika ekonomiska resursfordel-
ningen forsvarar dven den nédvindiga
klimatomstillningen.

Vi stdr nu infor ett avgdrande vigskil
for den framtida samhillsutvecklingen.
Antingen fortsitter Sverige pa den
upptrampade vigen av nyliberal
marknadsliberalism i kombination
med eller ersatt av en framvixande
nationalkonservativ och auktoritir
agenda. Eller s dterupprittas en starkare
reglerande vilfirdsstat med en universell
vilfirdsmodell och en dynamisk ekonomi
dir klimatomstillningen stir i centrum.
En ekonomiskt, socialt och ekologiskt
héllbar samhillsutveckling nodvindiggor
en grundliggande samhillsomvandling.
For detta krivs framvixten av en ny
hegemonisk kraft som involverar samtliga
progressiva samhallsaktorer, demo-
kratiska socialister, miljdengagerade,
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socialliberaler med flera. Ett nytt gemen-
samt samhallsprojekt behdver formeras,
som kan utmana den samhallsvision som
linge har dominerats av marknadsliberal
ideologi och som nu alltmer drivs av en
nationalkonservativt firgad agenda.

Hir idr inte platsen for en genomgang
av detaljerade sakpolitiska forslag. Vi
vill dock i all korthet pdminna om
ett antal 6vergripande ambitioner
som bor ingd i det nya gemensamma
samhallsprojektet:

Modernisering av finanspolitiken sa
att offentliga investeringar i betydligt
storre skala mojliggdrs under klimat-
omstillningens akuta fas, samtidigt
som vilfiarden inte bara uppritthélls

utan stirks.

Reformering av skattesystemet sd att

formogenhet inklusive fastigheter,
arv, bolag, kapitalinkomster och mycket
hoga inkomster beskattas mer dn idag.

3 Betydande vilfardssatsningar sa
att det sociala skyddets andel av
BNP stadigvarande lyfts till minst
30-procentsnivan.

Skyndsamt utreda hur vinstdrivna

aktorer och privata vilfiardsbolag
kan forhindras att verka inom valfards-
sektorn for att sikerstilla hur vilfirds-
servicen kan dvergd i gemensam regi, och
att foretagens verksamheter far tid att for-
bereda sig pa avveckling av marknadsstyr-
ningen i den skattefinansierade vilfiarden.

Utvidga moijligheterna till

ekonomisk omférdelning genom
kollektiv formdgenhetsbildning,
exempelvis genom en statlig investerings-
bank, for att sikerstilla de historiska
satsningar som krivs for en ekonomiskt,
socialt och ekologiskt hallbar samhalls-
utveckling.
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Rikard Allvin och Vilgot
Osterlund visar hur ojamlikt
utnyttjandet av réanteavdrag
ochrutochrot ar. Mer én en
fjardedel av statens kostnader
for avdragen gick till den
tiondel i samhallet med hogst
inkomster. Motsvarande siffra
for den tiondel av befolkningen
som har lagst inkomster var
mindre @n en procent.

!

| Det gor skillnad vilka som
styr visar Rikard Allvin och
Vilgot Osterlund att S, MP
ochV drden endabudget-
konstellation som har minskat
klyftorna under perioden
2014-2022. Alla andra ger mer
till den rikaste tiondelen &n den
fattigaste tiondelen. En aktiv
fordelningspolitik kraver alltsa
en stark vanster.

Infor valet 2022 blaste en

stark vanstervind som

Socialdemokraterna borde
ha tagit tillvara pa. | Mot en
progressiv majoritet — av
Daniel Suhonen, Enna Gerin
och Kalle Sundin - férs en
strategisk diskussion om hur
socialdemokratin bor agera.
Innehaller 23 reformer som
borde genomféras i Sverige.

| valanalysen Defensivt

spel pa hégerns planhalva -
darfor forlorade Social-
demokraterna valet 2022
granskar Enna Gerin och Lina
Stenberg Socialdemokraternas
valrorelse. Rapporten pekar
bland annat ut fem strategiska
misstag som bidrog till att
denrodgréna sidan inte

rackte till.
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Katalys dr ett oberoende
fackligt idéinstitut som
bedriver utredningsverksamhet
och opinionsbildning. Vira
verksamhetsomrdden ar
vilfird, samhillsekonomi,
arbetsmarknad och férdelnings-
fragor. Var uppgift ir att
generera kunskap och
perspektiv som kommer savil
den politiska debatten som
fackforeningsrorelsen och dess
foretridare pa lokal, regional
och central nivé till gagn.

Men vir uppgift ir dven att
driva den politiska debatten
framat i dessa fragor, med egna
analyser och férslag grundade

i fackliga perspektiv. Vi star pa
tva ben — idéutveckling och
politisk pdverkan. Virderings-
madssigt star vi pa LO-
medlemmarnas sida.

Katalys tror inte att okade
samhillsklyftor &r en naturlig
eller opaverkbar foljd av en
globaliserad virld. Vi stiller
inte upp pa resonemang om

att bara for att det gér att

skapa en marknad av nigot
som vi dger gemensamt, si ska
den marknaden skapas. Vi

ser att det finns konstruktiva
vigar framat fér den svenska
arbetsmarknaden och att de
principer som en gdng formade
arbetsmarknaden ir relevanta
dven i framtiden. Vi vill bidra
till att den generella vilfirden
och trygghetssystem sikras och
utvecklas. Katalys — Institut for
facklig idéutveckling startades
pé initiativ av 6F — fackforbund
i samverkan.

6F utgors av LOforbunden
Byggnads, Elektrikerna,
Fastighets, Milarna och Seko.
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